
 

1 
 

FEDERALE OVERHEIDSDIENST 

WERKGELEGENHEID, ARBEID EN 

SOCIAAL OVERLEG 

------ 

Hoge Raad voor Preventie en Bescherming op het Werk. 

------ 

 

Advies nr. 276 van 17 oktober 2025 over het ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van de codex over het 

welzijn op het werk met betrekking tot asbest (D289).  

 

I. HET VOOR ADVIES VOORGELEGD ONTWERP VAN KONINKLIJK BESLUIT EN DE CON-

TEXT ERVAN  

 

 

Het voor advies voorgelegd ontwerp van koninklijk besluit en de adviesaanvraag  

 

Bij brief van 28 mei 2025 van de Minister van Werk, de heer David Clarinval, werd de Hoge Raad voor Preventie 

en Bescherming op het Werk uitgenodigd om zijn advies te geven over het ontwerp van koninklijk besluit tot 

wijziging van de codex over het welzijn op het werk met betrekking tot asbest, binnen de termijn van twee maan-

den.  

 

Dit ontwerp van koninklijk besluit heeft tot doel:  

- Richtlijn (EU) 2023/2668 van het Europees Parlement en de Raad van 22 november 2023 tot wijziging van 

Richtlijn 2009/148/EG betreffende de bescherming van werknemers tegen de risico’s van blootstelling aan 

asbest op het werk om te zetten naar Belgisch recht, wat voor 21 december 2025 moet zijn gebeurd, 

- de erkenningsprocedures in het kader van asbest te stroomlijnen en te vereenvoudigen in lijn met de bestaande 

regelgeving inzake welzijn op het werk.   

 

Hierna volgt een overzicht van de belangrijkste aanpassingen aan boek VI van de codex die het OKB voor-

ziet:  

- Het ontwerp voorziet in een verlaging van de grenswaarde voor blootstelling aan asbest, om het risico 

voor de werknemers die in contact kunnen komen met asbesthoudende materialen te verminderen. Deze 

herziene grenswaarde is vastgesteld op basis van actueel wetenschappelijk onderzoek en epidemiolo-

gische gegevens over de effecten van asbest op de gezondheid. In navolging van de richtlijn gaat het om 

een geleidelijke aanpassing van de grenswaarde voor asbest:  

- Tot 20/12/2025: 0,1 vezel/cm3  

- Van 21/12/2025 tot 20/12/2029: 0,01 vezel/cm3  

- Vanaf 21/12/2029: 0,002 vezel/cm3  

 

- Het ontwerp voorziet ook in een omschakeling van analysetechniek voor het meten van asbestvezels in 

de lucht, nl. van optische microscopie naar elektronenmicroscopie, meer bepaald ‘scanning elektronen-

microscopie’ (SEM), vanaf 21 december 2027. De huidige meetmethode op basis van optische microsco-

pie biedt namelijk niet de mogelijkheid om de dunste, voor de gezondheid schadelijke asbestvezels in de 

lucht te tellen. Om een hoog niveau van bescherming van de gezondheid van de werknemers te waarbor-

gen moet bijgevolg worden overgeschakeld naar de modernere en gevoeligere methode op basis van elek-

tronenmicroscopie.  

 

- Er worden bijkomende voorwaarden opgelegd voor de kwalificatie van asbestinventariseerders waarop 

de werkgever een beroep moet doen voor het opmaken van de asbestinventaris in zijn onderneming. 

 

- De door de richtlijn opgelegde waarborgen van de competentie van de instructeurs voor de opleiding van 

asbestverwijderaars wordt geregeld door voorwaarden te stellen aan de organisatoren van deze externe 

opleidingen. 
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- De erkenningsprocedure voor asbestverwijderaars die met de techniek van de hermetische zone of de 

couveusezak werken, wordt vereenvoudigd en gestroomlijnd met de bestaande erkenningsprocedures in 

het kader van de welzijnsreglementering. 

 

- Asbestverwijderaars die de techniek van eenvoudige handelingen willen gebruiken om asbest te verwij-

deren, moeten voortaan aan een aantal voorwaarden voldoen en worden opgenomen in een lijst op de 

website van de FOD. 

 

- In het kader van administratieve vereenvoudiging (‘Only Once’) worden bepaalde modellen en formulie-

ren niet langer opgenomen in de codex, maar ter beschikking gesteld op de website van de FOD WASO. 

Het betreft hier o.m. de modellen van jaarverslagen, werfmeldingen en asbestinventarissen, de formulie-

ren voor de erkenningsaanvragen van asbestverwijderaars die met de techniek van de hermetische zone 

of de couveusezak werken, en de formulieren voor opname in de lijst van asbestverwijderaars die de 

techniek van de eenvoudige handelingen gebruiken. 

 

- Om toekomstige aanpassingen aan de stand van de techniek te kunnen implementeren, wordt tevens de 

mogelijkheid voorzien om het gebruik van nieuwe methoden of werkwijzen, die een beter resultaat waar-

borgen en een betere of gelijkwaardige bescherming van werknemers bieden, aan te wenden. 

 

 

Behandeling van het ontwerp van koninklijk besluit binnen de Hoge Raad en zijn organen  

 

Het ontwerp van koninklijk besluit werd op 3 juni 2025 aan de leden van het uitvoerend bureau voorgelegd 

(PBW/PPT – D289 – BE 1891), de datum waarop de adviestermijn van 2 maanden is gestart. Deze adviestermijn 

werd geschorst in de maanden juli en augustus.  

 

De adviesaanvraag bestaat uit de volgende documenten: 

• de brief van 28 mei 2025 van de Minister van Werk, David Clarinval, met uitleg over het OKB en waarbij 

de Hoge Raad uitgenodigd wordt zijn advies binnen de twee maanden te formuleren; 

• het ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van de codex over het welzijn op het werk met betrekking 

tot asbest. 

 

De sociale partners van het uitvoerend bureau hebben op 3 juni 2025 beslist om op 30 juni 2025 een commissie 

ad hoc (CAH) en op 3 september 2025 een bijzonder uitvoerend bureau te organiseren om dit OKB te laten 

toelichten en het te bespreken.   

 

Tijdens de vergadering van het uitvoerend bureau van 30 juni 2025 heeft een vertegenwoordigster van de afdeling 

normen van de AD HUA van de FOD WASO het OKB gepresenteerd. Er werd ook een geconsolideerde versie 

van de titels 3 en 4 van boek VI van de codex over het welzijn op het werk met de aanpassingen voorzien in het 

OKB toegevoegd aan de convocatie van deze vergadering. 

 

Tijdens de vergadering van de CAH van 30 juni 2025 hebben sociale partners, permanente deskundigen en uit-

genodigde tijdelijke deskundigen vragen gesteld, opmerkingen gemaakt en suggesties gedaan betreffende het 

OKB en een vertegenwoordigster van de afdeling normen van de AD HUA van de FOD WASO heeft op meerdere 

vragen geantwoord en op bepaalde opmerkingen en suggesties gereageerd. 

 

Na deze vergadering van de CAH hebben de sociale partners en deskundigen aanvullende vragen en opmerkingen 

over het OKB  doorgegeven aan het secretariaat van de Hoge Raad. Het secretariaat heeft deze voor antwoord 

overgemaakt aan de afdeling Normen van de AD HUA. 

 

Begin september 2025 heeft de afdeling Normen van de AD HUA enkele eerste schriftelijke antwoorden op de 

bovenvermelde vragen en opmerkingen gestuurd naar het secretariaat van de Hoge Raad. Het secretariaat van de 
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Hoge Raad heeft ze doorgestuurd naar de leden van het uitvoerend bureau voor hun vergadering van 3 september 

2025.  

 

Het OKB werd opnieuw besproken tijdens de vergaderingen van het uitvoerend bureau van 3 en 23 september en 

6, 15 en 17 oktober 2025. Tijdens de vergaderingen van het uitvoerend bureau werd een ontwerpadvies voorbe-

reid. 

 

De sociale partners van het uitvoerend bureau hebben op 6 oktober 2025 beslist om het ontwerp van koninklijk 

besluit voor advies voor te leggen aan de plenaire e-vergadering van de Hoge Raad voor Preventie en Bescher-

ming op het Werk van 17 oktober 2025 (PBW/PPT – D289 – 908). 

 

De Hoge Raad voor Preventie en Bescherming op het Werk heeft zijn advies geformuleerd op 17 oktober 2025. 

 

 

II.  ADVIES UITGEBRACHT DOOR DE HOGE RAAD OP 17 OKTOBER 2025 

 

De Hoge Raad voor Preventie en Bescherming op het Werk brengt een unaniem gunstig advies uit over het 

ontwerp van koninklijk besluit tot wijziging van de codex over het welzijn op het werk met betrekking tot asbest, 

onder voorbehoud van de volgende opmerkingen, daarbij ook rekening houdend met de opmerkingen van de 

geraadpleegde deskundigen. 

 

II.1. Algemene opmerkingen 

 

Betreffende de coördinatie en afstemming tussen verschillende regelgevingen 

 

De Hoge Raad juicht elk initiatief toe dat de blootstelling aan asbest vermindert. Hij neemt nota van de Europese 

richtlijn (EU) 2023/2668 van 22 november 2023 en van de verplichting om deze tegen december 2025 om te 

zetten in Belgisch recht. In dit advies worden opmerkingen geformuleerd om de bescherming van werknemers in 

deze context zo veel mogelijk te verbeteren. 

 

Alle regelgeving inzake de bescherming van werknemers tegen de risico’s van blootstelling aan asbest is altijd 

zo opgesteld dat deze ook bijdraagt aan de bescherming van de bevolking tegen blootstelling aan asbest. 

 

De Hoge Raad acht het belangrijk dat de verschillende bevoegde overheidsdiensten (federaal, regionaal, lokaal) 

zorgen voor een goede coördinatie en afstemming tussen de verschillende regelgevingen en acties op het gebied 

van bescherming tegen de blootstelling aan asbest. Het is onder meer belangrijk om rekening te houden met de 

verplichtingen in verband met aangiften van werken bij de RSZ, aangiften van werken en milieuvergunningen op 

het niveau van de gemeenten en de gewesten.   

 

 

Betreffende de opleidingen en de organisatoren van de opleidingen op vlak van asbest zoals bedoeld in dit 

OKB 

 

De Hoge Raad vindt het erg belangrijk dat de opleidingen op vlak van asbest kwaliteitsvol zijn en dat de opleiders 

competent zijn. 

 

De Hoge Raad nodigt de Minister en de administratie uit om verschillende mogelijkheden te overwegen om 

garanties te eisen en te verkrijgen met betrekking tot de kwaliteit en competentie van opleiders en organisatoren 

van opleidingen, bijvoorbeeld: 

- de bevoegde autoriteiten stellen competenties vast waaraan de organisatoren van de opleiding/de opleiders 

moeten voldoen; 
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- in het model van jaarverslag voor de organisatoren van de opleiding (te vermelden op de website van de FOD) 

rubrieken toevoegen die hen ertoe aanzetten om de competenties en de kennis van de opleiders, de wijze van 

actualiseren van hun kennis, hun ervaringen, ... te vermelden; 

- in de reglementering eisen dat de opleiding moet worden gevolgd bij een organisator van de opleiding die 

een systeem van kwaliteitscontrole toepast. 

 

Betreffende de toepassing van het OKB of van sommige bepalingen van het OKB op zelfstandigen 

 

Sommige bepalingen van het OKB (zoals hoofdstuk II van titel 4 van boek VI van de codex ingevoegd door 

artikel 56 van het OKB) vermelden expliciet verplichtingen die rusten op “ondernemingen” / “de onderneming”, 

net zoals bepaalde bepalingen van de asbestrichtlijn (bv. art. 15) expliciet verwijzen naar verplichtingen die rusten 

op “ondernemingen”, zonder dat dit begrip wordt gedefinieerd. 

 

De Hoge Raad neemt er nota van dat sommige bepalingen van het OKB niet alleen van toepassing zijn op werk-

gevers, maar ook op zelfstandigen, ook al wordt het woord “zelfstandige” zelf nergens in het OKB gebruikt. 

 

De Hoge Raad begrijpt dat de relevante elementen van deze asbestregelgeving ook op zelfstandigen (onderne-

mingen/aannemers die zelf asbestgerelateerde werkzaamheden uitoefenen) moeten kunnen worden toegepast. Dit 

is essentieel voor de bescherming van werknemers die tijdens of na de werkzaamheden aanwezig zijn op de 

arbeidsplaats of op aangrenzende locaties.  Het is ook een kwestie van volksgezondheid en bescherming van het 

leefmilieu. 

 

De Hoge Raad vraagt dat dit expliciet wordt vermeld in de asbestregelgeving of elders, rekening houdend met de 

bepalingen die reeds van toepassing zijn op zelfstandigen (aannemers/ondernemingen) in toepassing van de 

hoofdstukken III, IV en V van de wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de werknemers bij de 

uitvoering van hun werk en het koninklijk besluit van 25 januari 2001 betreffende de tijdelijke of mobiele bouw-

plaatsen. 

 

De Hoge Raad vindt het belangrijk dat zelfstandigen worden geïnformeerd over de voor hen relevante verplich-

tingen zodat ze op de hoogte zijn van wat ze moeten doen en wat ze niet mogen doen. 

 

Vraag tot steun aan kmo’s om een gelijkwaardige bescherming van alle werknemers te garanderen en 

ervoor te zorgen dat kmo’s op een legale manier asbest kunnen blijven verwijderen via de techniek van 

eenvoudige handelingen 

 

De Hoge Raad vraagt dat de nodige inspanningen, niet enkel financieel, maar ook op vlak van informatie en 

begeleiding, worden geleverd om de kmo’s te ondersteunen bij de naleving van deze regelgeving. Er moet een-

zelfde beschermingsniveau gegarandeerd kunnen worden voor alle werknemers, onafhankelijk van hun plaats 

van tewerkstelling/hun werkgever. Ook de externe diensten voor preventie en bescherming op het werk moeten 

hierin hun volle verantwoordelijkheid nemen.  

 

De Hoge Raad vindt het belangrijk dat kmo’s op een legale en werkbare manier asbest kunnen blijven verwijderen 

via eenvoudige handelingen. Daarom is het belangrijk dat de overheid de administratieve lasten waarmee onder-

nemingen worden geconfronteerd tot een noodzakelijk minimum beperkt. Hoe kleiner de onderneming, hoe 

zwaarder deze lasten wegen. Het verminderen van administratieve lasten zal toelaten dat de regelgeving strikter 

wordt nageleefd en zal er onder meer toe bijdragen dat het verwijderen van asbest via de techniek van de een-

voudige handelingen op wettelijke wijze wordt uitgevoerd. 

 

Vraag tot publicatie van een gedetailleerde toelichting betreffende de asbestregelgeving op de website van 

de FOD WASO 

 

De Hoge Raad wenst dat bij de publicatie van de nieuwe asbestregelgeving een toelichting wordt gepubliceerd 

die de regelgeving verduidelijkt met het oog op de praktische toepassing ervan. Ook de interpretaties van de 
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Algemene Directie Toezicht op het Welzijn op het werk (AD TWW) zouden in deze toelichting moeten worden 

opgenomen. 

 

De Hoge Raad vindt het opportuun om de laboratoria die asbestmetingen uitvoeren en de reeds erkende asbest-

verwijderaars hiervan te informeren. 

 

Deze vraag tot toelichting op de website van de FOD WASO heeft betrekking op alle aspecten van de asbestre-

gelgeving, waaronder de onderwerpen die worden aangehaald in dit advies in de algemene opmerkingen en in de 

artikelsgewijze opmerkingen. 

 

Het is onder meer belangrijk dat alle nodige praktische informatie over deze aangepaste regelgeving zo snel 

mogelijk wordt gepubliceerd op de website van de FOD, zodat de werken en opleidingen op het gebied van asbest 

onverwijld kunnen worden uitgevoerd. 

 

Deze informatie dient onder meer betrekking te hebben op: 

- procedures, termijnen voor de behandeling van aanvragen, te verstrekken of ter beschikking te stellen 

documenten, enz. voor meldingen van werken aan de AD TWW, voor erkenningen van asbestverwijde-

raars  en voor meldingen aan de Algemene Directie Humanisering van de Arbeid (HUA) met het oog op 

de vermelding op de lijsten (" de lijst van ondernemingen die gemachtigd zijn om sloop- of asbestverwij-

deringswerken uit te voeren met behulp van de techniek van eenvoudige handelingen“ en ”de lijst van 

organisatoren van opleidingen en bijscholingen op het gebied van asbestverwijdering"); 

 

- de inventarissen, het opstellen en bijwerken ervan, de expert-asbestinventariseerders, wanneer moet een 

beroep worden gedaan op dergelijke experten (bv. moet een beroep worden gedaan op een dergelijk expert 

wanneer op een bouwplaats materialen worden aangetroffen die asbest kunnen bevatten?), wat moet pre-

cies worden verstaan onder “een andere persoon die op basis van de toepasselijke regelgeving bevoegd 

is om te inventariseren”; welke opleidingen laten toe om expert asbestinventarisering te worden; 

 

- wat er dient te worden begrepen onder “aanzienlijke toename van de blootstelling aan asbest” bedoeld in 

artikel VI.3-27, §1, tweede lid, van de codex, zoals gewijzigd door art. 17 van het OKB; 

 

- hoe in de praktijk artikel VI.3-28, §1 toe te passen. Zo is het niet duidelijk wat er precies bedoeld wordt 

met de passage over het “initiatiefrecht” van het Comité en de betrokken werknemers en hoe de vooraf-

gaandelijke raadpleging in verschillende mogelijke omstandigheden dient te gebeuren. 

 

- de exacte draagwijdte van een melding van de ondernemingen op de bovengenoemde lijsten van de FOD 

: dit is een verklaring van deze ondernemingen aan de overheid dat ze voldoen aan de wettelijke voor-

waarden die in de codex welzijn op het werk zijn vermeld om op deze lijsten te worden vermeld, wat niet 

betekent dat de overheid vooraf heeft kunnen controleren of deze ondernemingen of organisatoren van 

de asbestopleidingen hier ook daadwerkelijk aan voldoen; dat dit de FOD of eventuele andere bevoegde 

overheden niet belet om achteraf (na publicatie op de lijsten) maatregelen te nemen (o.a. achteraf schrap-

pen  van de lijst of  weigering van milieu-/exploitatievergunning voor asbestgerelateerde werkzaamhe-

den) tegen deze ondernemingen of opleidingsinstellingen in geval van vaststelling van niet-naleving van 

wettelijke voorschriften. 

 

- in welke mate de regelgeving ook van toepassing is op zelfstandigen die zelf asbestwerkzaamheden uit-

voeren. Hoe zit het bijvoorbeeld met de verplichtingen inzake melding van de werkzaamheden, erkenning, 

vermelding op de lijst, verplichte opleidingen, ...? 

 

- de verplichtingen met betrekking tot opleidingen, bijscholingen en informatie/instructies. Zo wordt best 

verduidelijkt: 

o wat de duurtijd van de opleiding dient te zijn voor werknemers die niet zelf sloop- en verwijderings-

werkzaamheden uitvoeren, maar toch kunnen worden blootgesteld aan asbest; 
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o hoe de duur van de opleiding het best kan worden afgestemd op de taken en de ervaring van de 

betrokken werknemers (bv. aan de hand van richtlijnen); 

o wat moet worden verstaan onder actuele kennis en ervaring van de lesgevers; 

o hoe rekening moet worden gehouden met voorbereidende informatiemomenten vóór aanvang van de 

werkzaamheden, last minute risk analysis (LMRA); 

o hoe “De inhoud van deze opleiding is voor de werknemers gemakkelijk te begrijpen” (art. VI.3-37, 

§2 van de codex, zoals voorgesteld door art. 19 van het OKB) kan worden ingevuld. In elk geval 

dient de opleiding te worden gegeven in een taal die de werknemer goed begrijpt. 

 

- het opstellen en verspreiden van gevalideerde werkmethoden en goede praktijken, met onder meer infor-

matie over het gebruik van ademhalingsapparatuur. Om de grenswaarde bij sloop-/asbestverwijderings-

werkzaamheden te respecteren, is het belangrijk om te werken met gevalideerde werkmethoden waarvan 

men zeker weet dat ze garanderen dat werknemers niet boven de grenswaarde worden blootgesteld. 

 

- preciseringen over de methoden en technieken voor het meten en bepalen van de asbestconcentratie, met 

name die welke mogelijk en toegestaan zijn tijdens de overgangsperiode.  

 

Voor luchtmetingen is een overgangsperiode voorzien van december 2025 tot 20 december 2027. Vanaf 

die datum zal iedereen moeten werken met scanning-elektronenmicroscopie (SEM). Artikel VI.3-19 van 

de codex, zoals vermeld in artikel 14 van het OKB  legt een bepaalbaarheidsgrens op van 1000 vezels/m³, 

die met de huidige analysemethode niet kan worden bereikt. Bovendien voorziet het ontwerp van bijlage 

VI.3-4, en andere passages van het OKB, dat er maatregelen moeten worden genomen wanneer de geme-

ten concentratie van asbestvezels in de omgevingslucht een tiende van de grenswaarde overschrijdt. Vol-

gens deskundigen zouden deze waarden niet detecteerbaar zijn met de technieken van de optische micro-

scopie die momenteel worden gebruikt. Welke methoden/technieken moeten dan worden gebruikt?  

 

Artikel 14 van het OKB (wijziging van art. VI.3-19 van de codex) bepaalt een monsternemingsduur van 

4 uur en voorziet in de mogelijkheid een kortere monsternemingsduur te voorzien wanneer een monster-

nemingsduur van 4 uur niet mogelijk is. Wat is in dat geval de termijn voor het verkrijgen van de resulta-

ten? Als uit de risicoanalyse voortvloeit dat er een overschrijding is van de grenswaarde, mag het niet te 

laat zijn. 

 

- een toelichting over de “passende ontsmettingsprocedures”, bv. bedoeld in artikel VI.3-38, §1, paragraaf 

2, g) van de codex vermeld in artikel 20 van het OKB. 

 

De Hoge Raad wenst geconsulteerd te worden bij alle aspecten die verband houden met de praktische implemen-

tatie van dit koninklijk besluit en dus ook met de interpretaties die op de website zullen worden gepubliceerd. 

 

Betreffende de medische geschiktheid van de werknemer voor het dragen van een ademhalingstoestel 

 

De Hoge Raad vraagt dat de arbeidsarts bij het uitvoeren van de gezondheidsbeoordeling nagaat of de werknemer 

medisch geschikt is om een ademhalingstoestel te dragen. De Hoge Raad vraagt om dit expliciet te vermelden in 

bijlage VI.3-1 “Praktische aanbevelingen voor het gezondheidstoezicht op de werknemers bedoeld in artikel VI.3-

33” van de codex. 

 

Betreffende de overgangsperiode voorzien in het OKB  

 

Er moet nagegaan worden of de overgangsperiode om over te stappen op de elektronenmicroscopie (SEM) lang 

genoeg is. De capaciteit is momenteel onvoldoende, wat praktische en logistieke problemen met zich mee zal 

brengen. Deze situatie kan er ook toe leiden dat bepaalde laboratoria die sneller klaar zijn [zich sneller aanpassen 

aan nieuwe technologieën], een monopoliepositie krijgen. Dit zou kunnen leiden tot langere wachttijden voor 

analyses door een gebrek aan concurrentie, en ook tot een stijging van de prijzen. 
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De Hoge Raad vraagt daarnaast, voor wat betreft de volledige en correcte toepassing van deze nieuwe bepalingen, 

dat de AD TWW rekening zou houden met de concrete mogelijkheden om zich in orde te stellen met de nieuwe 

verplichtingen. De Hoge Raad vraagt dat de AD TWW niet enkel een handhavende, maar ook een ondersteunende 

rol opneemt.  

 

 

II.2. Artikelsgewijze opmerkingen 

 

Betreffende artikel 4 van het OKB, dat artikel VI.3-2, 9°, betreffende de definitie van expert in asbestin-

ventarisering, wijzigt 

 

De definitie van expert in asbestinventarisering vermeldt vooreerst dat deze expert moet beschikken over een 

grondige actuele kennis van asbestmaterialen en -toepassingen in gebouwen en in technische installaties en van 

de risicobeheersmaatregelen tijdens de monsterneming. De Hoge Raad vindt het niet duidelijk wat moet worden 

verstaan onder een “grondige actuele kennis” en hoe dit aan te tonen. 

 

Daarenboven worden drie categorieën van personen vermeld die kunnen optreden als expert in asbestinventarise-

ring:  

- een bevoegd persoon van een laboratorium, erkend voor de identificatie van asbestvezels in materialen,  

- een preventieadviseur arbeidshygiëne,  

- een andere persoon die op basis van de toepasselijke regelgeving bevoegd is om te inventariseren. 

 

De Hoge Raad stelt vast dat de Franse tekst van het OKB “à savoir” vermeldt, wat lijkt te wijzen op een exhaus-

tieve lijst, terwijl de Nederlandse tekst “met name” vermeldt, wat lijkt te wijzen op een niet-exhaustieve lijst. 

 

De Hoge Raad vindt het, voor wat de derde categorie van experten betreft, belangrijk dat deze personen, net als 

de andere categorieën van experten in staat zijn een kwaliteitsvolle en betrouwbare inventaris af te leveren. De 

Hoge Raad vraagt dat deze eerder vage categorie nader wordt omschreven op de website van de FOD. Betrouw-

baarheid kan met name verwijzen naar onafhankelijkheid, in overeenstemming met de regelgeving die van toe-

passing is op de betrokken actoren die bevoegd zijn om deze inventaris op te stellen.    

 

 

Betreffende artikel 8 van het OKB dat art. VI.3-6, eerste lid wijzigt 

 

In de versie in het Frans wordt melding gemaakt van “après avis préalable du Comité”, wat niet overeenstemt 

met de versie in het Nederlands waarin wordt vermeld “na voorafgaand akkoord van het Comité”. 

 

In het Frans dient “après avis préalable du Comité” behouden te blijven en in het Nederlands dient “na vooraf-

gaand advies van het Comité” vermeld te worden. 

 

 

Betreffende artikel 17 van het OKB dat artikel VI.3-27, §2 wijzigt 

 

De Hoge Raad wenst dat op de website van de FOD informatie wordt vermeld over het begrip “onvoorziene 

omstandigheden”, “hoogdringende werken”, die een impact hebben op de kennisgeving van de werkzaamheden, 

op de meldingstermijn en op het schriftelijk akkoord van de plaatselijke directie van TWW.  

 

De Hoge Raad vraagt hierbij dat de administratie op een transparante manier de praktijken in geval van overmacht 

communiceert. 

 

De Hoge Raad vindt het belangrijk dat hoogdringende werken onverwijld worden gemeld.  

De Hoge Raad begrijpt ook de bezorgdheid dat hoogdringendheid al te snel zou kunnen worden ingeroepen.  
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Anderzijds meent de Hoge Raad dat het belangrijk is dat de echte dringende werkzaamheden zo snel mogelijk 

worden uitgevoerd en dat hier een schriftelijk akkoord voor problemen kan zorgen in de praktijk. 

 

De Hoge Raad stelt vast dat voor dergelijke overmachtssituaties die een dreigend gevaar kunnen inhouden dit 

schriftelijk akkoord vaak niet mogelijk zal zijn. 

 

De Hoge Raad vraagt om op regelmatige basis een evaluatie te doen van de situaties waarvoor hoogdringendheid 

werd ingeroepen, teneinde desgevallend beperkende voorwaarden en/of een precisering van wat aanvaard kan 

worden als gevallen die een hoogdringende verwijdering van asbest rechtvaardigen.  

 

 

Betreffende artikel 19 van het OKB dat artikel VI.3-37, §1 betreffende de algemene opleiding van de werk-

nemers wijzigt 

 

De Hoge Raad vraagt dat: 

- in het OKB wordt gepreciseerd dat “de opleiding wordt verstrekt voorafgaand aan de eerste blootstelling”; 

- voorbeelden van behoeften die nopen tot een aanvullende opleiding worden gepreciseerd in een toelich-

ting op de website van de FOD (bv. nieuw uit te voeren werkzaamheden, nieuwe producten...). 

 

 

Betreffende artikel 19 van het OKB dat artikel VI.3-37, §4 betreffende het bewijs van deelname wijzigt 

 

De Hoge Raad is van mening dat het beschikken over nodige vaardigheden op vlak van asbest meer vergt dan 

enkel een passieve, eventueel onoplettende, aanwezigheid.  

De Hoge Raad meent dat het nuttig zou zijn om een systeem voor het attesteren van vaardigheden op te zetten. 

 

 

Betreffende de artikelen 20 en 25 van het OKB die de artikelen VI.3-38, §3, g), eerste lid en VI.3-47, tweede 

lid, met betrekking tot de fit checks en de fit tests, wijzigen  

 

De Hoge Raad vraagt dat uitleg over fit tests en fit checks in verband met ademhalingsbescherming wordt opge-

nomen in de codex of wordt gepubliceerd in een toelichting op de website van de FOD. Deze terminologie is 

namelijk niet bij iedereen bekend.   

 

Wat houdt dit precies in? Wat zijn de vereisten, aanbevelingen en praktijken op dit gebied? Hoe zit het met de 

baarden van werknemers? 

 

De tekst in het Frans “« en effectuant méticuleusement les fit tests et fit checks annuels appropriés avant chaque 

utilisation » stemt niet overeen met de tekst in het Nederlands “door het nauwgezet uitvoeren van de gepaste 

jaarlijkse fit tests en fit checks vóór elk gebruik”. 

De tekst in het Frans zou eerder “notamment en effectuant méticuleusement les fit checks appropriés avant chaque 

utilisation et les fit tests annuels appropriés” moeten zijn. 

De Hoge Raad vraagt om de Franse tekst in deze zin aan te passen. 

 

 

Betreffende artikel 26 van het OKB dat artikel VI.3-50, tweede lid vervangt 

 

De Hoge Raad vraagt om in dit artikel ook melding te maken van de werkgevers bedoeld in artikel VI.4-20, 

tweede lid. 

De Hoge Raad vraagt meer bepaald dat wordt verduidelijkt dat de eenvoudige handelingen kunnen worden uit-

gevoerd door drie types van ondernemingen: 

1) De erkende asbestverwijderaars, (art. VI.3-50, eerste lid); 
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2) De asbestverwijderaars vermeld op de lijst van ondernemingen die sloop-of verwijderingswerkzaamheden 

mogen uitvoeren door middel van de techniek van de eenvoudige handelingen (art. VI.4-23); 

3) De werkgevers die uitsluitend in hun eigen onderneming sloop-of verwijderingswerkzaamheden door 

middel van de techniek van de eenvoudige handelingen uitvoeren (niet vermeld op de voormelde lijst) 

(art. VI.4-20, tweede lid). 

 

 

Betreffende artikel 29 van het OKB dat artikel VI.3-59, eerste lid vervangt 

 

De Hoge Raad vraagt dat op de website van de FOD wordt toegelicht wat dient de worden verstaan onder “per 

representatieve blootstellingsgroep”. 

 

 

Betreffende artikel 32 van het OKB tot vervanging van afdeling 6 van boek VI, titel 3 

 

Betreffende de inhoud van de opleiding (art. VI.3-68, §1, tweede lid) 

 

De bepaling onder 6° handelt over het inzamelen van asbestafval met het oog op het afvoeren ervan (recyclage-

park, geregistreerde asbestinzamelaar). De Hoge Raad vraagt dat de formulering wordt aangepast. 

 

Betreffende de duur van de bijscholingen (minimum 8u) voor werknemers die uitsluitend eenvoudige handelingen 

verrichten (art. VI.3-68, §2, tweede lid) 

 

Het OKB preciseert dat de verplichte opleiding zo goed mogelijk wordt afgestemd op de kenmerken van het 

beroep van de werknemer en de aan dit beroep verbonden specifieke taken en werkmethoden. 

De Hoge Raad vindt het belangrijk om geen disproportionele systematische bijscholingen op te leggen aan de 

personen die uitsluitend asbestverwijderingswerkzaamheden uitvoeren via de techniek van de eenvoudige han-

delingen. Daarom stelt de Hoge Raad voor dat de regelgeving voorziet in een basisopleiding van 8 uur met een 

geldigheidsperiode van 1 jaar. De basisopleiding moet opnieuw gevolgd worden wanneer de geldigheidsperiode 

verlopen is vooraleer dit type werkzaamheden terug mag worden uitgevoerd. De jaarlijkse bijscholing is dus 

enkel nodig voor de werknemers die minimum jaarlijks asbestverwijderingswerkzaamheden uitvoeren via de 

techniek van de eenvoudige handelingen.  

 

De Hoge Raad vraagt aandacht voor de organisatorische problemen die zich, vooral in de zeer kleine onderne-

mingen, voordoen bij de organisatie en frequentie van verplichte opleidingen en bijscholingen.   

 

Daarom is het extra belangrijk dat de basisopleiding ook een effectieve meerwaarde biedt en dat er tijdens deze 

opleiding ook ruimte is voor andere relevante veiligheidsthema’s (zoals bv. werken op hoogte, andere gevaarlijke 

stoffen, EHBO...), voor zover ze verband houden met de kenmerken van het beroep van de betrokken werknemers 

en de specifieke taken en werkmethoden die met de asbestwerkzaamheden gepaard gaan. 

 

 

Betreffende het slagen voor de basisopleiding (art. VI.3-69, §1) 

 

De Hoge Raad vraagt dat wordt gepreciseerd wat moet worden begrepen onder het slagen voor de basisopleiding. 

Het is belangrijk dat het resultaat van de test transparant is. Dat kan niet afhangen van de goodwill van de opleider. 

 

 

Betreffende artikel 33 van het OKB tot invoeging van een hoofdstuk XI 

 

De Hoge Raad stelt voor artikel VI.3-73, eerst lid te herformuleren als volgt: 
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“Indien een nieuwe methode of werkwijze een beter resultaat waarborgt en de bescherming van de werknemer 

bij toepassing ervan gelijkwaardig of beter is en deze methode niet conform is met één of meerdere bepalingen 

in deze titel, kan er een afwijking gevraagd worden aan de leidend ambtenaar TWW  aan de algemene directie 

TWW.”  

 

De Hoge Raad stelt voor artikel VI.3-73, derde lid te herformuleren als volgt: 

 

“De leidend ambtenaar TWW kan de werkgever vragen om een voorstel voor een proefwerf waar de nieuwe 

methode zal worden uitgevoerd en gevalideerd, in de aanwezigheid van een met het toezicht belaste ambtenaar. 

Na uitvoering van de proefwerf wordt de validering van de methode voorgelegd aan de leidend ambtenaar TWW 

of aan zijn afgevaardigde.”  

 

 

Betreffende artikelen 43 en 56 van het OKB tot wijziging van respectievelijk de artikelen VI.4-4 en VI.4-

21 
 
Betreffende de duurzame samenwerking (bedoeld in art. VI.4-4, 4° voor de erkende asbestverwijderaars en art. 

VI.4-21, 3° voor de asbestverwijderaars door middel van de techniek van de eenvoudige handelingen) 

 

De Hoge Raad neemt akte van het feit dat de administratie zich heeft gebaseerd op artikel II.6-10, §3 van de 

codex betreffende de laboratoria om deze voorwaarde van duurzame samenwerking op te leggen. De administra-

tie heeft immers vastgesteld dat het gemakkelijker en doeltreffender is om de welzijnswetgeving te doen naleven 

in het kader van langdurige arbeidsrelaties/partnerships dan in situaties waarin werknemers/vennoten/werkpart-

ners zeer vaak veranderen. De inspectie van TWW heeft vastgesteld dat het inschakelen van onderaannemers en 

van werknemers die ter beschikking worden gesteld of slechts gedurende een korte termijn worden tewerkgesteld 

meer problemen op vlak van veiligheid en gezondheid veroorzaken dan in het geval van een duurzame samen-

werking. 

 

De Hoge Raad meent dat op de website van de FOD moet verduidelijkt worden wat precies onder een “duurzame 

samenwerking” moet worden verstaan (nl. niet occasioneel, gericht op een stabiele, langdurige samenwerking) 

en dat deze enkel slaat op de situatie waarbij de onderneming een beroep doet op andere personen om sloop- of 

asbestverwijderingswerkzaamheden uit te voeren. Het lijkt ook aangewezen om de bepaling zoals vermeld in de 

codex over labo’s over te nemen (nl. een contractuele relaties die voldoende garanties biedt op een duurzame 

samenwerking). Het moet duidelijk zijn dat het hier geen occasionele samenwerking mag zijn.  
 
Betreffende het verbod voor een erkende asbestverwijderaar of voor een asbestverwijderaar om een beroep te 

doen op onderaanneming of op ter beschikking gestelde werknemers voor het uitvoeren van sloop-of verwijde-

ringswerkzaamhedenzoals bedoeld in art. VI.4-4, 10° (erkende asbestverwijderaars) en art. VI.4-21, 8° (asbest-

verwijderaars eenvoudige handelingen) 

 

De Hoge Raad begrijpt de logica achter dit verbod in het kader van het bevorderen van een verplichting tot 

“duurzame samenwerking” zoals hierboven vermeld.  

 

De Hoge Raad meent evenwel dat een absoluut verbod op onderaanneming niet altijd haalbaar is.  

 

De Hoge Raad is niettemin van oordeel dat erover gewaakt moet worden dat de inzet van erkende (of op de lijst 

vermelde) asbestverwijderaars in onderaanneming niet leidt tot situaties die de bescherming van werknemers in 

het gedrang kunnen brengen. Daarom moet er onder meer over worden gewaakt dat het voorgestelde artikel VI.4-

4, 9° (indien meerdere erkende ondernemingen op eenzelfde werf werkzaam zijn, moeten de zones en taken van 

elke erkende onderneming duidelijk afgebakend zijn en moet elke erkende onderneming een eigen werfleider 

inzetten) strikt wordt gerespecteerd. 
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Wat de terbeschikkingstelling van werknemers betreft, is de Hoge Raad van mening dat van het verbod enkel kan 

worden afgeweken ingeval van bij wet voorziene uitzonderingen (zoals in het geval van werkgeversgroeperingen 

of gedurende een beperkte tijd mits toestemming van de arbeidsinspectie). 

 

In elk geval moeten alle betrokken personen steeds aan alle wettelijke vereisten voldoen om bij deze werkzaam-

heden ingeschakeld te worden. 

 

Betreffende de voorwaarde om aan de AD TWW een validering van de werkmethodes over te maken, zoals be-

doeld in artikel VI.4-21, 10° 

 

Met het oog op administratieve vereenvoudiging en om een te grote werklast voor de AD TWW te vermijden, 

vraagt de Hoge Raad om de voorwaarde in 10° te schrappen of te herformuleren naar “een validering van de 

werkmethodes die opgenomen zijn in de melding bedoeld in artikel VI.4-23 ter beschikking te houden van de 

algemene directie TWW, met blootstellingsgegevens...” 

 

Artikel VI.4-22 voorziet immers dat de onderneming alle documenten, stukken en bewijzen waaruit blijkt dat aan 

de voorwaarden bedoeld in dit hoofdstuk is voldaan, ter beschikking houdt van de met het toezicht belaste amb-

tenaren. 

 

 

III. BESLISSING 

 

Overmaken van het advies aan de Minister van Werk. 

 
 


